SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 565/2022-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEIEzINGEGGE: T
I B - malolct¢ho NN . I

zastupené¢ho koliznym opatrovnikom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, prévne

zastupenych Mgr. Petrom Trosc¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu Okresného
sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 34/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 34/2018 boli
porusené zikladné prava maloleté¢ho ||}l n2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 34/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Malolet¢mu | B prriznava financné zadostuCinenie 2 000 eur,
ktor¢ mu je Okresny sud PreSov povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a st’aZnostna argumenticia

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 34/2018
(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuju vyslovit prikaz konat bez zbytocnych prietahov,
priznat' finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 eur kazdému zo stazovatelov a nahradit’ trovy
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze predmetom napadnutého konania vedeného
pred okresnym stidom je navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému. Okresny sud
v napadnutom konani, ktoré bolo zacaté doru¢enim navrhu otca 18. marca 2018, vydal 2. jula 2020
rozsudok €. k. 28 P 34/2018-717, ktorym (okrem iného) neschvalil rodi¢ovsktl dohodu (II. vyrok),
zveril malolet¢ho do osobnej starostlivosti matky vratane jeho zastupovania a spravovania jeho
majetku (III. vyrok) a rozhodol o vyzivnom a o dlznom vyzivnom (IV., V. a VL. vyrok). Na zaklade
odvolania stazovatel’ky a otca malolet¢ého Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 24 CoP 46/2021-846 zo 14. decembra 2021 zruSil rozsudok okresné¢ho sudu
v oznacenych vyrokoch a vec vratil okresnému sidu v tomto rozsahu na d’alSie konanie. Dévodom
zrusSenia rozsudku okresného sudu bola krajskym sidom zistend nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Z chronologického opisu priebehu konania vyplyva, ze okresny sud dosial’
vykonal celkom 6 pojednavani, priCom posledné pojednavanie konané 14. septembra 2022 bolo
odrocené na 23. november 2022.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze napriek jej staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi
okresného sudu v roku 2020 (ktora bola vyhodnotend ako neddvodnd, pozn.) a jej ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti (ktord bola krajskym sidom vybavend tak, Ze predsednicka
krajského sudu vyhovela Ziadosti staZovatel’ky na prijatie opatreni proti zbyto¢nym priet'ahom,
a to formou rezimu sledovania, pozn.) je toho ndzoru, Ze v napadnutom konani aj nad’alej dochadza
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu oznacenych prav st'azovatelov.

4. Ustavny sad tGstavni  staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
& k.11 US 565/2022-15 z 30. novembra 2022 ustanovil maloletému | v tomto
konani za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov (d’alej len ,kolizny
opatrovnik®) a prijal spolo¢nu Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, kolizneho opatrovnika a replika st’aZovatel’ov

5. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej istavnej staznosti.

6. Predseda okresného sudu pripisom ¢. k. 1 SprO 1708/2022 z 19. januara 2023 k ustavnej
staznosti v podstatnom uviedol, Ze vo veci malolet¢tho sa vedie na okresnom sude okrem
napadnutého konania viacero stvisiacich konani (o rozvod manzelstva sp. zn. 30 P 140/2018,
o ulozenie vychovného opatrenia sp. zn. 30 P 39/2019, o vydanie neodkladného opatrenia sp. zn.
28 P 96/2019 a o vykon rozhodnutia sp. zn. 29 Em 1/2019). Pre hlboky konflikt rodicov,



¢o bolo zrejmé uz z prvého pojednavania, zakonna sudkyna pristapila ku konaniu s mimoriadnou
vaznostou a citlivo, uvedomujtc si predovsetkym najlepsi zdujem dietata, ktoré je uz vo vylucnej
sfére vplyvu matky v podstate dva roky s obavami o psychicky vyvoj dietata. V jednotlivych
konaniach boli podané viaceré staznosti adresované predsedovi sudu. Postup v konani st'azoval
postup matky, ktora nereSpektovala uzavreti rodicovski dohodu, preto ju nebolo mozné schvalit’.
Vo veci bolo vydanych viacero neodkladnych opatreni, ktoré podliehali kontrole odvolacim stidom.
V kontexte veci povazoval za podstatné nahliadat’ na napadnuté konanie v suvislostiach, ked” bolo
potrebné nariadovat’ neodkladné opatrenia, a to z dovodu nespoluprdce matky (stazovatelky,
pozn.). Stazovatelka podala v uvedenych veciach viackrat namietku zaujatosti proti zékonnej
sudkyni, odvolaciemu stdu boli tieto predlozené na rozhodnutie v Styroch pripadoch, ani v jednom
z nich zédkonnu sudkyiiu nevylucil, ani neprikdzal veci inému sidu. Vychadzajic z uvedeného,
predseda okresného sudu bol toho nézoru, ze hoci zdkonna sudkyna pracovala so zvySenou
pozornostou a bez zbytocnych prietahov, na priebeh konania mal vyrazny vplyv pristup rodicov,
najmd stazovatel’ky. V zdvere svojho vyjadrenia predseda okresného sidu odkazal
v podrobnostiach na vyjadrenia zdkonnej sudkyne a netrval na Gistnom prejednani veci.

7. Zakonnd sudkyna vo svojich vyjadreniach k podnetu na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a vyjadrenia k staznosti na prietahy v konani okrem uz uvedeného
v podstatnom argumentovala tym, ze stazovatel’ka nariadené znalecké dokazovanie odmietala,
nat'ahovala ¢as pri preberani sudnych zasielok, a preto bolo potrebné nariadovat vychovné
opatrenia a rovnako ulozit' poriadkovll pokutu. Zo strany stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu
dochddza sustavne k atakovaniu nariadené¢ho znaleckého dokazovania. Napriek nariadenému
znaleckému dokazovaniu a apelacidm zo strany zakonnej sudkyne uZ vySe jedného roka
stazovatel’ka nespolupracuje. K veci v podstatnom uviedla, Ze z priloZeného prehl'adu procesnych
ukonov sudu a zo stran sporu vyplyva, ze sud v predmetnej veci nesporne kond, postupuje v konani
a pravidelne kona aj napriek uvedenym skuto¢nostiam. Sucastou jej vyjadrenia bola aj strucna
chronolégia tkonov Ucastnikov napadnutého konania a stdu, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skutoc¢nosti, ktorych uplnost’ ustavny sud preveril a doplnil z predlozeného stidneho spisu:

- 16. marca 2018 — dorucenie navrhu otca na zacatie konania o Uprave styku,
- 11. aprila 2018 — vydané neodkladné opatrenie — doCasna uprava styku dietat’a s otcom,

- 7. maja 2018 — odvolanie matky proti neodkladnému opatreniu spojené s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia,

- 11. maja 2018 — vydané neodkladné opatrenie — docCasné zverenie dietata do starostlivosti matky,

- 9. jala 2018 — vec predlozend odvolaciemu sidu na ucel rozhodnutia o odvolani matky
proti neodkladnému opatreniu,

- 17. augusta 2018 — vec vratena odvolacim sudom spolu s rozhodnutim o odvolani matky
(potvrdené rozhodnutie stdu prvej inStancie, pozn.),

- 22. novembra 2018 — pojednévanie odro¢ené na ucel d’alSieho dokazovania na 28. januara 2019,

- 28. januara 2019 — pojednavanie sa neuskutocnilo z dévodu navrhu na jeho odrocenie, zmeny
pravneho zéstupcu matky pred pojedndvanim, odrocené na neurcito,



- 5. februara 2019 — nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, ustanovenie znalca,

- 6. marca 2019 — néavrh na zruSenie alebo zmenu neodkladného opatrenia a vyjadrenie matky
k nariadenému znaleckému dokazovaniu,

- 4. aprila 2019 — uznesenie, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

- 23. aprila 2019 — Ziadost znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
z dévodu opakovaného nedostavenia sa matky na ukon s odovodnenim, ze znalec nie je opravneny
konat’,

- 23. aprila 2019 — odvolanie matky proti uzneseniu o neodkladnom opatreni, ktorym okresny std
navrh matky zamietol,

- 15. maja 2019 — oznamenie znalca, ze matka sa odmieta podrobit’ nariadenému znaleckému
dokazovaniu, ¢o znemoznuje vypracovanie znaleckého posudku,

- 27. maja 2019 — vznesenie namietky zaujatosti zo strany matky proti znalcovi,

- 30. méja 2019 — vyzva pravnemu zastupcovi matky, ozndmenie o nesplneni ndlezitosti namietky
zaujatosti, vyzva na reSpektovanie a podrobenie sa znaleckému ukonu,

- 3. juna 2019 — vyjadrenie matky k veci, vznesenie namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne, staznost’
na znalca,

- 18. juna 2019 — vec predlozena odvolaciemu siidu na ucel rozhodnutia o namietke zaujatosti
zakonnej sudkyne,

- 26. juna 2019 — vec vratend okresnému sudu s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym zakonna
sudkyfa nebola vylucena z rozhodovania vo veci a ktorym bol zamietnuty navrh matky
na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti,

- 19. juna 2019 — podanie matky vo veci samej, namietka zaujatosti proti znalcovi,
- 27. jina 2019 — oznamenie znalca o nespolupraci matky a maloletého,

- 2. jula 2019 — ulozenie poriadkovej pokuty matke uznesenim pre porusenie siidom uloZenej
povinnosti,

- 3. jala 2019 — doplnenie odvolania matky proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na prispievanie na vyzivu maloletého,

- 10. jala 2019 — predloZenie spisu odvolaciemu sudu za Ucelom rozhodnutia o odvolani matky
proti zamietajucemu uzneseniu o nadvrhu na neodkladné opatrenie,

- 12. augusta 2019 — vrateny spis okresnému sudu spolu s rozhodnutim, ktorym odvolaci std
potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie o neodkladnom opatreni,

- 21. oktobra, 19. novembra 2019 — oznamenie znalca o neucasti matky na znaleckom tkone,

- 6. novembra 2019 — okresny sid uznesenim rozhodol o zmene kolizneho opatrovnika (ustanovil
ucitel'a maloletého, pozn.),

- 21. novembra 2019 — uznesenie o uloZeni sidneho poplatku za ndmietku zaujatosti matky z 3. jiina
2019,



- 18. decembra 2019 — staznost' matky proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok,

- 8. januara 2020 — uznesenie o zamietnuti staznosti matky proti uzneseniu o sidnom poplatku,

- 4. februara 2020 — vyjadrenie matky vo veci samej,

- 10. februéra 2020 — namietka zaujatosti matky proti zakonnej sudkyni,

- 17. februéra 2020 — spis predlozeny odvolaciemu sudu na ucel rozhodnutia o namietke zaujatosti,

- 21. februara 2020 — spis vrateny okresnému stdu spolu s rozhodnutim o namietke zaujatosti
a navrhu na prikazanie inému sudu (nevylucil, zamietol, pozn.),

- 28. februara, 4. marca 2020 — podanie matky vo veci samej,
- 11. marca 2020 — pojednévanie, odrocené na tcel d’alSieho dokazovania na 24. jan 2020.

- 13. marca 2020 — okresny sud uznesenim zrusil skorSie uznesenie o znaleckom dokazovani
a opatovne nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil iného znalca,

- 18. marca 2020 — okresny sud zmenil nariadené neodkladné opatrenie o styku otca s maloletym,

- 26. marca 2020 — odvolanie otca proti uzneseniu o zmene neodkladného opatrenia o styku
s maloletym,

- 14. aprila 2020 — odvolanie matky proti uzneseniu o zmene neodkladného opatrenia o styku otca
s maloletym,

- 24. aprila 2020 — vyjadrenie matky vo veci samej,

- 14. maja 2020 — doplnenie odvolania matky zo 14. aprila 2020, spojené s navrhom na zruSenie
uznesenia z 11. aprila 2018 a ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (o styku maloletého
s otcom, pozn.),

- 20. maja 2020 — spis predloZeny odvolaciemu sudu na ucel rozhodnutia o podanych odvolaniach,

- 23. juna 2020 — spis vrateny okresnému sidu spolu s rozhodnutim, ktorym odvolaci sud zmenil
docasné opatrenie o styku maloletého s otcom,

- 24. jina 2020 — pojednéavanie odrocené na 2. jul 2020 na cel d’alSieho dokazovania,
- 2. jula 2020 — pojednévanie, vyhlaseny rozsudok,

- 10. jula 2020 — spis predlozeny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,

- 22. jala 2020 — spis vrateny okresnému sudu,

- 2. augusta 2020 — odvolanie otca proti niektorym vyrokom rozsudku,

- 10. augusta 2020 — odvolanie matky proti rozsudku,

- 25. marca 2021 — spis predlozeny odvolaciemu siidu na rozhodnutie o odvolaniach,
- 26. aprila 2021 — doplnenie odvolania matky,

- 7. januara 2022 — vrateny spis okresnému sudu spolu s uznesenim odvolacieho stidu, ktorym zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie,



- 28. marca 2022 — pojednavanie zrusené pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, ur¢eny novy
termin pojednévania na 25. maj 2022,

- 23. méja 2022 — ziadost’ pravneho zastupcu matky o odrocenie pojednévania z dévodu choroby,
vyhovené,

- 2. septembra 2022 — vyjadrenie matky,

- 14. septembra 2022 — pojednavanie odrocené na ucel doplnenia dokazovania na 23. november
2022,

- 20. septembra 2022 — vyjadrenie otca,

- 23. novembra 2022 — pojednéavanie sa neuskutoc¢nilo z dovodu Skolenia zdkonnej sudkyne, novy
termin ur¢eny na 7. december 2022,

- 6. decembra 2022 — ziadost’ matky o odrocenie pojednavania z dovodu ochorenia COVID-19,
nesthlas s konanim v jej nepritomnosti,

- 7. decembra 2022 — pojednédvanie sa neuskutocnilo, odrocené na neurcito z dévodu odchodu
sudkyne do dochodku.

8. Kolizny opatrovnik na vyzvu ustavného sidu v lehote ani nésledne nereagoval.

9. Stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu na vyjadrenie okresn¢ho stdu reagovali
podanim doruc¢enym 10. februara 2023. V podstatnom vyjadrili nestihlas so stanoviskom okresné¢ho
sudu v otazke vplyvu podani stran konania na priebeh konania. V d’alSom pravny zéstupca
polemizuje s kvalifikaciou ustanoveného znalca a jeho opravnenia vypracovat znalecky posudok.
Upriamuje pozornost na okresnym stidom nariadené neodkladné opatrenie z 1. augusta 2019
v inom suvisiacom konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 28 P 96/2019, ktoré bolo
na zaklade opravného prostriedku zrusené. Dalej tiez poukazuje na zrusujlice uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie zruseny z dovodu jeho nepreskimatelnosti.
V ostatnej Casti zotrvava na dovodnosti podanej staznosti a vyjadruje suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v danej veci.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznost'ou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom sudneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné tikony, pozn.), dospel k ndzoru, Ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



111
Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani o upravu styky otca s maloletym dosSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S$titnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 41/02, TII. US 111/02,
IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spradvanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ sporu, Ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit’ k §tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka napadnutého konania
rozhodne nebola zavisla od pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. Istt skutkovl zlozitost” mozno
badat’ v dosledku nespoluprace matky pri znaleckom dokazovani.

16. Ustavny sud, respektujic judikataru ESIP, je toho nazoru, e takéto konania si vyzaduju
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktora by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu
v konani (m. m. I. US 33/99, I. US 53/02).



17. Povaha napadnutého konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym
sidom z toho hladiska, ¢i v lom doslo ne€innost'ou alebo neefektivnou Cinnostou k zbytoénym
prietahom (m. m. I. US 419/2015, IIL. US 263/2016).

18. Spravanie stazovatelov ako tucCastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sitdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, dospel k zaveru, ze je potrebné osobitne hodnotit’ postoj
a procesné navrhy matky. Malolety stazovatel podla nézoru tustavného sudu nijako neprispel
k doterajsej dizke napadnutého konania, ¢o viak nemozno konstatovat’ u matky ako stazovatelky.
Ako z chronolégie ukonov sudu a ucastnikov konania vyplyva, matka nespolupracovala
pri nariadenom znaleckom dokazovani vySe jedného roka, systematicky vyuzivala dostupné
opravné prostriedky proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu, opakovane vznésala namietky
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni a rovnako aj ustanovenému znalcovi, v désledku coho dochadzalo
k prediZeniu napadnutého konania.

19. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze vyuzivanie procesnych prostriedkov
stazovatel’kou ako ucastnikom konania, ktoré mali za nasledok spomalenie postupu sudu
v napadnutom konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto sadu (I. US 41/03). Ustavny sud
konsStatuje, Ze analogicky ani vyuzivanie procesnych prostriedkov protistrany ako ucastnika konania
nemozno zapocitat’ na tarchu okresného stdu.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

21. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajsicho dizky a priebehu napadnutého konania, konstatuje,
ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani nebol dostatocne razantny, hoci je potrebné dodat’,
ze z prehl'adu tkonov konajuceho sudu Ustavny sid nezistil, Ze by dochddzalo k zbyto¢nym
prietahom alebo dlhSie trvajicej necinnosti. Postup okresného sidu bol stazeny a naruSovany
v dosledku viacerych faktorov. Predovsetkym ide o viaceré konania vedené okresnym sudom,
ktoré sivisia s naruSenymi rodinnymi vztahmi medzi matkou a otcom malolet¢ého syna,
pri¢om tieto konania sa navzajom ovplyviiuju. Pocetné navrhy stazovatel’ky v napadnutom konani
na nariadenie a zmenu, pripadne zruSenie neodkladnych opatreni, uplatiovanie opravnych
prostriedkov, ako aj opakované namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne a znalca mali objektivne
za nasledok nutnost’ predkladania spisu odvolaciemu sudu, v désledku ¢oho bol postup okresného
sudu stazeny. V dosledku 2 navrhov stazovatelky na odrocenie pojednavani boli tieto terminy
zruSené. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze k zruSeniu dvoch terminov pojednavani doslo z dovodov
na strane sudu. Takisto nespolupraca stazovatel’ky pri vypracovani znaleckého posudku v trvani
vySe roka anereSpektovanie tejto ulozenej povinnosti sidom stazili jeho postup a vyustili
az do uloZenia poriadkovej pokuty sudom.



22. Ustavny std zohl'adnil vietky tieto faktory pri postideni otazky, &i za zjavne excesivnu dizku
napadnutého konania nesie zodpovednost vo veci konajuci sid. Dospel k zéveru, ze vzhl'adom
na objektivne neprimerana dizku napadnutého konania je nutné konstatovat’, ze doslo k poruseniu
oznacenych prav maloletého, ktory nijako neovplyvnil postup konajuceho sudu a ktorého mozno
skor povazovat’ za obet’ tohto nezelaného stavu. Preto ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni
oznacenych prav maloletého st'azovatela (bod 1 vyroku).

23. Pokial’ viak ide o mieru zodpovednosti okresného sidu za celkovii dizku napadnutého konania
v ramci zdokumentovanej procesnej aktivity stazovatelky, tustavny sud dospel k zaveru,
7e stazovatel’ka v podstatnej miere prispela k celkovej dizke napadnutého konania, preto konstatuje,
ze v okolnostiach posudzovanej veci nedospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo aj k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel
(bod 4 vyroku).

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav maloletého stazovatela, mu prikdzal, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného stdu
o staznosti staZzovatel'ov pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat staZovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

26. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur pre kazdého
znich z dovodov uvedenych v Ustavnej staznosti, a to najmd z dovodu frustracie a beznadeje
z neprimeranej dlzky stidneho konania a nespravodlivosti.

27. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho poruovania zakladného prava (IV. US 210/04, 11I. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



28. Beric do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre maloletého stazovatela
(vo vztahu ku ktorému tstavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych prav, pozn.), posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatela, ktoré je v principe nereparovatelné, a vsetky okolnosti
daného pripadu, majuc na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur
maloletému st'azovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

29. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, Ze ide o fakultativne priznanie néhrady trov konania.
Vychédzajac z okolnosti veci, Gstavny sud dospel k zdveru, Ze pravny zéastupca stazovatel'ov,
nim poskytované pravne sluzby a nim zvolend stratégia hdjenia prav svojich mandantov maji
za nasledok stav, v ktorom sa napadnuté konanie nachédza, preto uplatnenie ndhrady trov konania
v okolnostiach pripadu posudil ako zneuzitie prava, a preto mu ndhradu trov nepriznal (bod 4
vyroku nalezu).

31. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ dfiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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